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ualita della vocale epentetica® in una data lingua pud variare a seconda di mol-
ori fonologici e prosodici, tra i quali la qualita delle consonanti circostanti, la
alita delle altre vocali della parola e la posizione della vocale epentetica rispetto
ocale accentata?,
italiano e nei dialetti italiani esistono alcuni casi in cui la qualita della vocale
tetica non & quella attesa. Invece di [i] o [e], troviamo [0]. La qualita di que-
ocale non pud essere attribuita a nessuno dei fattori fonologici o prosodici
enzionati sopra.
Questi casi sorprendenti hanno una proprieta in comune: il fatto che la vocale
pentetlca si trovi in posizione finale. Si pud dunque formulare la seguente gene-
zzazione: quando la vocale epentetica & richiesta in posizione finale, la sua qua-
ta non & que]la attesa,
In italiano si pud stabilire che la vocale epentetica & [’ sulla base di evidenza sia
acronica sia sincronica. Storicamente, quando un gruppo consonantico come /s/ + C na-
ale violava le restrizioni fonotattiche, la vocale [i] veniva inserita tra le due consonanti

Vorremmo ringraziare Paclo Acquaviva, Mark Aronoff, Robert Hoberrfian, Yoonjung Kang, Alber-
Zamboni, e il pubblico del Stony Brook Morphology Seminar (28/3/2003), della Penn State Uni-

versity (17/4/2003) e del LSRL 33 (26/4/2003) per i loro utili commenti e suggerimenti su versioni pre-
-cedenti del lavoro. Dedichiamo questo studio a Laura Vanelli, che con i suoi lavori ha ispirato il no-

‘stro interesse per i fenomeni qui discussi e molte delle nostre osservazioni. Nell’articolo usiamo le se-

guenti abbreviazioni: pers ‘pexsona’, mas ‘maschile’, fem ‘femminile’, sg ‘singolare’, pl ‘plurale’.

! Usiamo il termine ‘epentest’ per riferirei all’inserzione di vocale in qualunque posizione sebbene tra-

dizionalmente si distingua tra protesi, anaptissi e paragoge.
? Sebbene non si apphchx all'italiano, la qualiti della vocale epentetica pud essere determinata anche
daila epentesi copia’ (Kitto e de Lacy 1999) e pud essere determinata lessicalmente (Steriade 1995).

> Renzi (1993, 22) osserva che storicamente si usavano come vocali epentetiche anche altre vocali; la
loro dlstnbuzmne era perd molto pit tistretta di quella di [i]. .
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(1) a. ALISNA > lesina
b. BLAS(PHE)MA > biasima

Nelle varieta antiche dell’italiano, [i] era (talvolta) inserita tra una preposizione a
consonante finale e un nome iniziante con /s/ + consonante, Troviamo relitti di questo
fenomeno in espressioni fisse dell’italiano come i# istrada, per isbaglio, in iSvizzera.

Anche sincronicamente, la vocale epentetica utilizzata per interrompere un
gruppo consonantico inaccettabile & [i]. I dati in (2a) sono dell’italiano popolare e
quelli in (2b) dell’italiano americano (Menarini 1939).

(2) a. atmosfera > atimosfera
psicologo > pisicologo
b. box ['bokisal _
clams ['klemisi]

Nei paragrafi seguenti vedremo che quando la vocale epentetica & inserita in po-
sizione iniziale o interna alla parola troviamo, come ci aspettiamo, [i]. Quando in-
vece la vocale epentetica & inserita in posizione finale, non troviamo [i], ma [o].

L’articolo & organizzato come segue, In § 2-§ 3 mostreremo due casi in cui la vo-
cale epentetica in posizione finale non & [i], ma [o]: il caso dell'articolo determinativo
italiano e il caso dei pronomi clitici dei dialetti italiani settentrionali. Discuteremo le
analisi precedenti di questi fenomeni, dove presenti. In § 4 proponiamo un’analisi uni-
ficata di questi casi; basandoci sulla nozione di ‘epentesi morfologica’.

2. Larticolo determinativo maschile singolare in italiano

La storia e la struttura sincronica dell’articolo mas sg italiano sono state molto stu-
diate (Vanelli 1992; Renzi 1993). In questo lavoro adottiamo I'ipotesi che la forma
sottostante dell’articolo sia /I/ (Muljagi¢ 1974; Repetti 2004)*.

Se articolo pud essere sillabificato con una vocale adiacente non & necessaria
alcuna epentesi, (3a). Se invece l'articolo non pud essere sillabificato, la vocale
epentetica [i] viene inserita prima di /1/, 3b). )

(3) a. 1+ amiko > [l amiko]
b. 1+ kane > [il kame]

4 Altri autori propongono altre forme sottostanti per Iarticolo: /il/ (Dressler 1985; Romeo 1969); /lo/
(Burzio 1989); /il/ e /lo/ (Davis 1990); /il/ e /1/ (Vanelli 1992; Tranel e Del Gobbo 2002). Altzi anco-
ra negano il ruolo della sillaba nella selezione della forma dell’articolo (Bertinetto 1999).

5 La posizione della vocale epentetica prima di /1/ dipende da una serie di restrizioni tra le quali Contiguitd,
che & responsabile per la selezione della forma con epentesi prima piuttosto che dopo /V/. In questo caso,
la Contiguitd si applica alla sequenza ‘clitico + parcla’ (Cardinaletti, Repetti 2004; Repetti 2004).
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Tn alcuni casi la posizione canonica della vocale epentetics; quella prima di /1/,
pfbduce una struttura sillabica inaccettabile. Se Particolo # & seguito da /s/ + con-
onante, la sillabificazione di /s/ & problematica. Si ottiene infatti un gruppo inac-
ctabile sia se la /s/ viene sillabificata con Pattacco (4a), sia se viene sillabificata
ome parte della coda, (4b)S. '

] + spattsjo > a. *[il.spat.tsjo]
b. *[il s.pat.tsjo]

Inserendo la vocale epentetica dopo la /1/, si ottiene una struttura sillabica accetta-
ile. Ma la qualita della vocale non & quella attesa: invece di [i] (5a), troviamo [o] (5b)".

5) 1+ spatisjo > a. *[1i s.pat.tsjo]
b. flo s.pat.tsjo]

La spiegazione storica di questi casi si basa sulla struttura del dimostrativo lati-
o (ILLU) da cui deriva I'articolo italiano. Secondo questa analisi 'articolo italia- |
o ha due allomorfi: #/ deriva dalla prima sillaba di ILLU, mentre Jo deriva dalla
‘seconda sillaba (Maiden 1995, 117-118),
Riteniamo che questa analisi sia ad boc e che non sia necessatio stipulare lesi-
‘stenza di due allomotfi per I'articolo determinativo mas sg. Adottiamo invece un’a-
nalisi che prevede un solo motfema, /1/. In § 4 proponiamo un’analisi della vocale
finale [o] dell’articolo in (5b).

3. I promomi clitici nei dialetti italiani settentrionali

3.1. I pronomi soggetto clitici del padovano
Nel dialetto di Padova, il pronome clitico soggetto di 3sg mas & /1/, e la vocale
epentetica & /e/ (Cardinaletti, Repetti 2004). Come nel caso dell’articolo italiano vi-

stoin § 2, la vocale epentetica & inserita prima di /1/ se questa consonante non pud
essete sillabificata.

(6) 1+ mapa > [el 'mapa] ‘(lui) mangia’

* In posizione enclitica, la sillabificazione di /1/ & pil complessa (si osservi che la
/a/ finale del verbo si alza ad /e/ se seguita da un dlitico).

¢ In italiano si trovano alcuni gruppi consonante + /s/ + consonante in posizione interna: constatare,
perspicace, solstizio. Queste forme sono molto rare. Stoticamente, vi & una tendenza a semplificare il
8tuppo consonantico (co + scritto > coscritto; con + stringere > costringere). Nelle varietd dellitaliano
patlato, queste forme tendono ad essere semplificate o attraverso la cancellazione di una delle conso-
nanti (costatare, pespicace) o attraverso epentesi (solistizio).

- " In molti dialetti toscani I'articolo fo si usa anche in altri contesti, Ad es., nel dialetto dell'Flba /o si
usa anche davanti a parole comincianti con /1/. A differenza dei casi con /s/ + C, la spiegazione non pud
riguardare la struttura sillabica, ma resttizioni forotattiche che escludono /1t/: *if ramo (Rohlfs 1968, 113)
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(7) mapa+l1> a *['mape 1] ‘(lui) mangia?’
b. *['mane lel
c. ['mape lo)

1l pronome /1/ non pud essere sillabificato con il verbo precedente a causa di
restrizioni specifiche al padovano che proibiscono una /1/ in posizione finale e a
causa delle restrizioni prosodiche che operano sul gruppo ‘clitico — parola’, (7a).
Queste restrizioni hanno a che fare con la rappresentazione prosodica dei clitici e
delle parole cui si aggiungono, un argomento che non possiamo trattare qui in det-
taglio. In breve, alcune restrizioni che si applicano alle Parole Prosodiche non si
applicano alle sequenze ‘verbo + pronome enclitico’. Ad es., in padovano si ha un
breve allungamento della vocale accentata in sillaba aperta non finale, in modo si-
mile a quanto avviene in italiano, (8a). Questo processo non si applica in presenza
di ‘verbo + pronome enclitico’ (8b) (mdlchlamo I'allungamento breve con un uni-
co puntino dopo la vocale).

(8) a. *[el 'galo] lel 'ga-lo] ' “il gallo”
*[el 'sito] lel 'sito] “i sito intetnet”
b. [lo 'ga-lo] *[lo 'ga--lo] “ce ’ha?”
[ge 'si-to] *[ge 'si--to] “ci sei”

Questo fatto mostra che in padovano le sequenze ‘verbo + pronome enclitico’
non sono Parole Prosodiche; proponiamo invece che sono un Sintagma Fonologi-
co, cioé i clitici sono free clitics’ secondo la terminologia di Selkirk (1995) {v. Car-
dinaletti, Repetti 2004).

La vocale epentetica deve percid essere inserita dopo il pronome enclitico. Ma
invece della vocale attesa [e] (7b), troviamo [o] (7¢).

Lo stesso problema si ha con gli altri clitici soggetto consonantici. In (9) il pro-
nome di 2sg, /t/, & sillabificato con la vocale epentetica [e] in posizione proclitica
{9a) e con [0] in posizione enclitica (9b).

(9) a. t-+mani> [te 'mani] “mangi”
b. mapi +t> ['mapi to] “mangi?”

Il caso della 2pl & leggermente pitt complesso. In posizione proclitica, il prono-
me non & realizzato; in posizione enclitica, & realizzato da [o].

(10) a. ma'ne “mangiate”
b. ma'pe-o “mangiate?”

8 Lavocale [e] & inserita dopo il proclitico [t] (piuttosto che prima) a causa di restrizioni di sonorita sulle con-
sonanti di coda che sono specifiche alle singole lingue: mentre [I} pud essere una coda in padovano, come si
vede in {6), [t] non pud esserlo: *[et manil, In altri dialetti, [t] pud essere nella coda, e dunque la vocale epen-
tetica si pud inserire prima del proclitico [¢]: v. il piacentino [at bev] “bevi” (Cardinaletti, Repetti 2004).
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Storicamente, il pronome enclitico di 2pl. /v/ era sillabificato (opzionalmente)
la vocale epentetica finale [0] (come in (7b) e (9b)). Evidenza documentaria a -
egno di questa fase si trova in molti manoscritti medievali in cui Penclitico [v]
erna con [vo] (Bertoletti 2001). In padovano antico, c’era una tendenza 4 can-
llare la [v] intervocalica (ad es., z0ene < Lat. *IOVENE “giovane”), una ten-
nza che & ancora produttiva oggigiorno (ad es., [sa'ere] & una pronuncia alternativa
[sa'vere] “sapere”) (Rohlfs 1966, 293; Zamboni 1974, 41). Dunque, la [v] intervo-
ica di [ma'ne-vo] & stata cancellata, dando come risultato [ma'ne-o], la forma at-

estata oggl in padovano,

11) ricostruzione storica:
 mane-v>maTe-vo > ma'pe-o

2. I pronomi soggetto clitici del piemontese

n piemontese si trova una situazione simile al padovano (e a molti altri dialetti ita-
Tiani settentrionali). Il pronome di 2sg presenta una forma differente in posizione
: pgoclitica e enclitica: i# e fo, rispettivamente (12). La [o] finale si trova anche nel
soggetto enclitico di 3sg, con soggetti sia mas che fem e sia sg che pl (13) (Goria
2004, 41, 214, e comunicazione personale).

(12) Cos it fas-to? “cosa faip”

(13) a. A vnira-lo to fradel? “viene tuo fratellop”
b. A vnira-lo toa sorela? “viene tua sorellap”
c. Cos afan-lg? “cosa fanno?”

. Mentre la vocale [i] che appare prima della consonante in posizione proclitica
/in (12) & la vocale epentetica attesa, la [0] che appare dopo la consonante in posi-
zione enclitica in (12) e (13) & inaspettata,

3.3. Analisi precedenti

La diversa realizzazione del pronome soggetto in posizione proclitica e enclitica & stata
analizzata in due modi: (a) da una patte si & proposto che i pronomi soggetto clitici har.-
no due paradigmi differenti — una serie proclitica e una enclitica (Munaro 1999, 11, 19);
(b) dall’altra si & analizzato il materiale postverbale non come un pronome clitico ma
come un suffisso flessivo (Beninca 1983; Beninea, Vanelli 1982; Fava 1993; Goria 2004,
Ch. 6; Poletto 2000, 55; vedi anche Rohlfs 1968, 150 e Zamboni 1974),

Queste proposte sono problematiche per varie ragioni: (i) non & desiderabile
stipulare una differenza lessicale parola vs, affisso in assenza di evidenza definitiva;
(ii) il fatto che le strutture ‘verbo + enclitico’ non sono trattate come Parole Pro-
sodiche (v. (8) sopra) & un argomento contro I'analisi dei pronomi enclitici come
suffissi flessivi; (iif) & preferibile derivare lo statuto proclitico o enclitico dei pro-
nomj clitici da principi fonologici e/o sintattici indipendenti; (iv) a parte i clitici
soggetto, nessun altro pronome & marcato per 'occorrenza in posizione proclitica
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o enclitica; (v) queste analisi non possono spiegare la variazione intetlinguistica .
guardo al numero di pronomi clitici soggetto che si trovano in posizione preverba.
le e postverbale, che segue schemi regolari (il numero di pronomi enclitici & ugua-
le o maggiore del numero dei pronomi proclitici, € 1 pronomi soggetto proclitici si
trovano anche in posizione enclitica; v. la generalizzazione 9 di Renzi, Vanellj
1983); (vi) queste analisi non possono spiegare la variazione minimale che si trova
nella forma fonologica dei soggetti enclitici rispetto a quelli proclitici. Siveda Car-
dinaletti, Repetti (2004) per una discussione dettagliata di queste proposte alternative
e per la conclusione che i pronomi proclitici e enclitici appartengono alla stessa serie,

In § 4 proporremo una niwova analisi della [o] finale nei pronomi soggetto en-
clitici del padovano e del piemontese.

3.4. I pronomi clitici oggetto _

In alcuni dialetti italiani settentrionali, il pronome accusativo di 3sg mas mostra la
stessa variazione che abbiamo appena osservato con i pronomi soggetto: in posi-
zione proclitica, la vocale epentetica ([e] o [a]) precede il pronome /1/, mentre in
posizione enclitica la vocale [0] segue /1/. T dati in (14) sono del dialetto di Vero-
na (Marcato, Ursini 1998, 158), ma lo stesso pattern si trova anche in altre aree (in
Lombardo, in Trentino, v. Vanelli 1996, e in Bellunese, cfr. § 3.5) e ricorda la si-
tuazione di alcuni testi in italiano antico (Vanelli 1996).

(14) a. Elso. “lo so”
b. magnarlo “mangiatlo”

Mentre la vocale preconsonantica [e] in (14a) pud essere analizzata come la vo-
cale epentetica, la vocale postconsonantica [o] in (14b) & inattesa e a quanto ci ri-
sulta non & stata mai analizzata. Si osservi che un’estensione ai clitici oggetto delle
due proposte formulate per i clitici soggetto (v. § 3.3) sarebbe 2d boc: dobbiamo
ipotizzare due serie di clitici oggetto, una proclitica e una enclitica? O dobbiamo
considerare il clitico oggetto /o come un motfema flessivo? Preferiamo propotre
(in § 4) un’analisi alternativa di questi dati.

3.5. I pronomi oggetto proclitici in bellunese

Nel dialetto di Belluno si trova un caso di epentesi inaspettata con un pronome
proclitico. In questo dialetto, la vocale epentetica & /a/?, e il pronome accusativo di
3sg & /1/. Esso pud essere realizzato come / (15a), come 4/ (con la vocale epenteti-
ca /a/ prima della consonante non sillabificata /1/) (15b) (v. § 3.4), o come Jo (15¢)
(Nicola Munaro, comunicazione personale)1?,

? Pifi precisamente, la vocale epentetica /e/ diventa [a] per la velarizzazione della vocale prima di /1/,
un fenomeno molto comune nei dialetti italiani settentrionali: vocale + /1/ pud diventare /al/, /o¥/, /ul/,
talvolta con caduta della coda /1/ (Vanelli 1992), _

10 1.a forma /10/ si trova anche in posizione enclitica: Magne-lo! “mangialo”, v. § 3.4.
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a. sel cata dapartut “lo si trova dappertutto”
b. al trove bon , “lo trovo buono”
c. allo trova bon/bona/boni/bone’  “(Iui) lo/a/e/i trova buono/a/e/i”

In (15¢) la vocale epentetica deve essere inserita dopo /1/ oggetto a causa di una
trizione sulla cooccorrenza dei soggetti clitici di 3 persona con ghi oggetti clitici
3 persona: cfr. *[lal] o *[alal]™’, Cio che & sorprendente & la scelta della vocale
pentetica. Perché non si usa /a/ o /e/ (cfr. *[al la] o *[al le]) e si usa invece /o/
ofr. [al 10])? Si osservi che la vocale /o/ non pusd essere considerata un affisso di
enere e numero dal momento che non ¢’¢ accordo con Paggettivo predicativo'?,

- Nella letteratura specialistica non abbiamo trovato alcuna analisi di questi dati
ellunesi. Un’estensione a questo clitico oggetto delle due proposte formulate per
clitici soggetto & improponibile: in questo caso dovremmo ipotizzatre due serie di
litici oggetto, una solo proclitica e una sia proclitica che enclitica. Se invece il cli.
co oggetto Jo fosse un morfema flessivo avrebbe la particolarita (unico in una lin-
ua romanza) di ricorrere anche in posizione proclitica in (15¢). In quanto segue
roponiamo un’analisi diversa della [o0] finale in (15¢),

Una proposta di analisi della [o0] finale

Come mostrano gli esempi discussi, la qualita della vocale epentetica varia a se-
conda della sua posizione: in posizione iniziale e all’interno della parola troviamo
[iJ o [e] o [a], mentre in posizione finale ricorre [0]. In cid che segue proponiamo
un’analisi unificata di questi casi e discutiamo un’analisi alternativa potenziale.
Mentre le lingue discusse (italiano, dialetti veneti e piemontesi) possono avete
trutture motfologiche differenti, I'analisi che proponiamo vale per tutte, Il fatto
che si tratti di lingue stoticamente apparentate rende plausibile un’analisi unificata,

L1 L'analisi
E risaputo che la posizione finale & saliente dal punto di vista morfologico in tutte

¢ lingue romanze; & ad es. la posizione dei suffissi flessivi, come & illustrato in (16)
er litaliano®,
16)  cas + a i patl  + i
! f ! i
“casa” fem.sg “parlare” 2sg

- Restrizioni sulla cooccorrenza dei clitici oggetto con quelli soggetto operano in molti dialetti settentrionali,
*La situazione & simile al pronome clitico accusativo di 3sg /I/ che si trova in italiano con alcune for-
me verbali (Pho fatto/s) nel senso che i esso non sono rappresentati tutti i tratti: solo persona e nu-

mero (ciod, 3 sg), ma non genere,
1 : . . . . ] " e . . . . EPRN
" Per i dati discussi in questo articolo, ‘posizione finale’ si riferisce al confine destro di varie unitd

morfofonologiche, incluso radice + suffisso (16) e parola + enclitico ((7c), (9b), (10b)). In alcune
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Sappiamo anche che Je vocali finali che non rappresentano morfemi flessivi pos-
sono venir reinterpretate come tali. Questo accade nei processi storici, come la ria-
nalisi in veneziano della vocale finale del pronome di 3pl come morfema flessivo,

(17) (ILYLORU(M) > loro > lori/lore “loro (mas.)/(fem.)”

Tn maniera simile, nei processi di integrazione dei prestiti, una vocale finale puo
essere interpretata come morfema. Ad es., in tutte le varieta dell’italiano, i prestiti
nominali terminanti in [a] o schwa possono essere interpretati come nomi fem sg
in /a/ (Repetti 2005). _,

(18) a. italiano standard: coca-cola, dacia, geisha, papaia, rumba, sauna, siesta
b, varieta americane dellitaliano'®; daughter ['doral, freezer ['frisal,
lover ['loval, sister ['sistal, sweater ['skweral, soda ['soral, water ['vworal

Per spiegare i dati discussi in § 2-3, proponiamo che la qualita della vocale di-
pende dalla posizione in cui & inserita: in posizioni non salienti dal punto di vista
motfologico viene inserita la vocale di default fonologica, mentre in posizioni sa-
lienti dal punto di vista mosfologico (ma senza contenuto morfologico) viene inse-
rita la vocale di default morfologica®.

(19) wvocale di default fonologica vocale di default morfologica
fil / [el [o]

1l primo fenomeno & il processo di epentesi fonologica; chiamiamo il secondo
‘Epentesi mortfologica’ (EM). In altre parole, la qualita della vocale epentetica &
sensibile alla struttura morfologica della parola. Questo & dunque un caso in cui una
operazione fonologica ha accesso a informazione morfologica.

Proponiamo dunque di analizzare [0] nei nomi come la vocale di default morfo-
logica. Questa analisi si pud estendere anche ai verbi e ad altre categorie. Si consi-
derino i casi seguenti, in cui la [o] finale non rappresenta un morfema flessivo: ge-
rundio (sta parlando), participio passato (ba parlato), avverbi (poco, molto, tanto,
prestg, dopo, lento), quantificatori e aggettivi e pronomi indefiniti e negativi (wng,
qualcuno, altro, nessuno, ciascung, tutto, tanto, poco, moltg), pronome clitico predi-
cativo (Jo: Maria & simpatica, e anche Giovanna lo &), ecclé,

lingue include anche i proclitici (Uarticolo italiano (5b), gl accusativi proclitici bellunesi (15¢)).

14 Nelle varietd americane dell’italiano i nomi che terminano in schwa (o [2']) sono rianalizzati come
nomi ferminili con /a/ finale. Le altre categorie terminanti in schwa possono essere integrate con I
/o/ finale, come in #azzumaro “what’s the matter”. Questo & un altro caso in cui ricorre inaspettata-
mente una /o/ in posizione finale. Ringraziamo Alberto Zamboni per aver richiamato la nostra atten-
zione su questo dato.

5 Zamboni (1988, 254) chiama la /o/ the «morphological free and neutral vowebs, Harris (1992) con-
sidera la /o/ spagnola come il «word marker» della classe default det nomi.

16 Pyt raramente, si possono trovare in posizione finale anche altre vocali che non rappresentano mor-

femi flessivi, come [e] e [il: infiniti (parlare), participi presenti (parlante) e avverbi (tardi, oggi, avantis
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Analizziamo dunque la [0] come la vocale di default motfologica, cioé I'item
lessicale meno specificato in tratti morfologici, in altre parole I'item ‘elsewhere’ del
lessico.

Come puod I'epentesi morfologica aiutarci a spiegare i casi discussi sopra? In §
2 abbiamo visto che una forma dell’articolo determinativo di 3sg & Jo invece di *Z.
Questo si deve al fatto che la [i] di */4 potrebbe essere misinterpretata come voca-
le con informazione morfologica?. Per questo si usa la forma con la vocale default
[0]. La stessa analisi vale per i casi dei pronomi clitici nei dialetti settentrionali (§
3), La [e] e la [a] di una possibile forma come magne-le / magne-la potrebbero es-
sere misinterpretate come vocali contenenti informazione morfologica.

 Questa proposta spiega anche la [o] finale che ricorre con i verbi (come nella
" 3pl in italiano, es. sono, e nell'infinito in veronese antico, es. vendro “vendere”) e
nel primo elemento dei composti (come nell’italiano dietoterapia), casi che non

possiamo discutere qui per ragioni di spazio (v. Cardinaletti, Repetti 2005).

4.2, Contro una possibile analisi alternativa
~ Considerando coppie come bell-o/bell-a, verrebbe naturale considerare la [o] fina-
le non come la vocale epentetica, ma come il morfema flessivo mas sg. Questa pro-
~ posta pottebbe perd spiegare solo il caso dell’articolo determinativo italiano (§ 2)
- e del pronome soggetto clitico di 3sg del padovano (§ 3.1), ma non si potrebbe uti-
lizzare per analizzare gli altri casi.
~ Essanon spiega infatti i casi in cui /0/ si trova in posizione finale in contesti in cui
e distinzioni di genere sono irrilevanti, come nel caso del pronome soggetto enclitico
- di 2sg e 2pl in padovano (§ 3.1), che non mostrano mai distinzioni di questo tipo.
In secondo luogo, la [o0] finale si trova in casi in cui non pud essere un morfe-
ma di genete e numero. neanche alla terza persona. In piemontese (§ 3.2), il pro-
nome soggetto enclitico di 3sg [lo] non distingue né genere né numero. In bellu-
“nese (§ 3.5), il [lo] invariabile si usa al posto dei pronomi clitici accusativi (4/, /a, £,
- le) che invece mostrano distinzioni di genere e numero. Sarebbe dunque necessa-
- ria un’analisi diversa per questi casi di occorrenza della [0], perdendo, riteniamo,
- un'importante generalizzazione. Per queste ragioni considetiamo I’analisi delinea-
~tain § 4.1 superiore a questa proposta alternativa.

-mente, forse, ecc, Questi casi non rappresentano necessariamente un controesempio alla nostra pro-
"-posta, Per gli infiniti si pud mostrare che il marfema infinitivo & solo [r], mentre la [¢] finale realizza una
testa funzionale della struttura frasale (Cardinaletti, Shionsky 2004). T participi presenti sono oggi tutte for-
- ‘me nominali o aggettivali; Ia [e] finale 2 stata tianalizzata come la flessione nominale/aggettivale che realiz-
- zailtratto [singolare] e che contrasta con [i] al plurale: # parlante vs  parlanti. D'altra parte, il fatto che /o/
- Pud anche essere un morfema flessivo nel sistema verbale (1sg) non confuta la nostra proposta.

. " Vanelli (1992) propone che storicamente la [o] di Jo & epentetica, Anche Tranel, Del Gobbo (2002, 198) af-
fermano che la qualita di questa vocale & determinata morfologicamente e osservano che questo & in conflitto
- con il principio OT della ‘Consistency of Exponence’. Nessuno dei due studi sviluppa perd la proposta,
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4.3. Casi di non applicazione della ‘Epentesi Morfologica’

L’*epentesi morfologica’ non si applica sempre in tutte le lingue. Abbiamo visto
che essa si puo applicare al confine destro di parola + enclitico ((7c), (9b), (10b))
o al confine destro di una radice {come nei verbi di 3pl in italiano, es. song, negli
infiniti del veronese antico, es. vendro, e nei composti italiano, es. dietoterapia). Ab-
biamo anche visto che si pud applicare ai proclitici nel caso dell’articolo italiang
(5b) e dei pronomi accusativi bellunesi (15¢).

In molti casi, EM non si applica. Ad es. in padovano, solo gli enclitici nomina-
tivi sottostanno alla EM, ma non i proclitici: el-magna / magne-lo “(lui) mangia /
(lui) mangia?”. In italiano, i clitici pronominali non sottostanno alla EM (se consi-
deriamo la /i/ del clitico di prima o di seconda persona come epentetica, v. Kayne
2000, 135; Cardinaletti, Shlonsky 2004, 534): i ama, amami. In italiano antico si
usava talvolta la vocale paragogica [i], come nell’esempio dantesco: Tiralli < Tiral
“Tirolo” (Alberto Zamboni, comunicazione personale).

Nel dialetto piacentino di Travo (Zérner 1989), EM non opera mai (in questo
dialetto la vocale epentetica & [a]). L'articolo determinativo mas sg pud essere / ([1
amiz] “I'amico”), 4/ ([al bagdj] “il bambino”), o l ([1a spetf] “lo specchio”; si os-
servi che qui /z & mas sg). La vocale epentetica finale ([a]) si pud trovare anche con
gli enclitici, come nel caso del nominativo di 3pl /i/: [en-ja] “(loro) sono?”. Poiché
[a], una vocale non neutra dal punto di vista morfologico, viene usata in posizioni
morfologicamente salienti, concludiamo che EM non é attiva in questo dialetto (lo
stesso vale per gli altri dialetti piacentini studiati in Cardinaletti, Repetti 2004).

Sebbene EM possa spiegare molti casi di /o/ paragogica al posto della vocale
epentetica usuale, non & un principio che si applica sempre in tutte le lingue in tut-
ti i contesti. Per ogni lingua si deve stabilire se EM & pertinente e, in caso positivo,
in quali domini essa opera. '

5. Conclusiont

In questo lavoro abbiamo discusso due casi in cui 'epentesi non & realizzata con la
vocale epentetica tipica della lingua. Questi casi hanno una proprieta in comune:
la vocale inaspettata si trova in posizione finale. Crediamo che non si tratti di una
pura coincidenza, ma dipenda dal fatto che in queste lingue Ia posizione finale & sa-
liente dal punto di vista motfologico. La proposta & che nelle posizioni salienti dal
punto di vista morfologico che non contengano materiale morfologico si inserisce
materiale morfologico default. In italiano e nei dialetti italiani settentrionali I'ele-
mento morfologico default & [o].
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